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León, Guanajuato, a 8 ocho de septiembre del año 2015 dos mil quince. .  
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 394/2014-JN, promovido por el ciudadano *****;  y; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedor el actor, de la resolución impugnada; que fue el día 7 siete de junio del año 2014 dos mil catorce, sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos, con el acuerdo datado el 5 cinco de junio del año 2014 dos mil catorce, por el que la autoridad demandada, dictó como medidas de seguridad, la clausura de la difusión del anuncio publicitario autosoportado con 2 dos carátulas, ubicado en calle Juan de la Barrera número 89 ochenta y nueve de la Colonia Héroes de Chapultepec, de esta ciudad, así como su retiro; otorgando para hacerlo, un término de 15 quince días naturales; acuerdo que ofrecido y admitido, en copia certificada, como prueba a la parte actora, obra en el secreto de este juzgado (visible en autos a foja 10 diez); documental que merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por el Director de Verificación Urbana, en el ejercicio de sus atribuciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades demandadas, Director General de Desarrollo Urbano, e inspectores Saúl Chávez Nava, Noé Jaciel López Medina y César René Lugo Moreno; señalaron que en el presente asunto se actualizaba la causal de improcedencia prevista en la fracción V, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; referida a que se está tramitando en este mismo Juzgado el proceso con número de expediente 392/2014-JN, en el cual se está litigando el mismo acto que se impugna en el presente proceso; y que se debía acumular para evitar resoluciones contradictorias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que para quien resuelve, no se presenta en el presente asunto; toda vez que si bien es cierto que en los 2 dos procesos citados, se impugna la resolución de fecha 5 cinco de junio del año 2014 dos mil catorce, dictada en el procedimiento administrativo con número 222/2014-A;  también lo es que los promoventes en cada uno de esos procesos, se trata de personas distintas, y que ambos procesos se encuentran radicados en éste Juzgado Segundo Administrativo, pudiéndose resolver simultáneamente ambos procesos; de ahí que no existe el riesgo de que se dicten resoluciones contradictorias, al no advertirse que la materia del presente proceso se encuentre pendiente de resolución ante otra autoridad jurisdiccional; de ahí que no se actualice la causal de improcedencia señalada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, de oficio, por ser una cuestión de orden público, este Juzgador advierte que respecto del titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano y de los inspectores demandados se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código señalado; toda vez que tales autoridades no emitieron la resolución que se impugna; por lo que entonces, se actualiza también la causal prevista en la fracción VII de ese mismo precepto, en relación con lo marcado en el artículo 265, en sus fracciones II y III, del Código aplicable, en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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En la presente causa administrativa, el acto impugnado lo es la resolución administrativa de fecha 5 cinco de junio del año 2014 dos mil catorce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección con número 222/2014-A, por la que se impusieron medidas de seguridad de clausura y retiro del anuncio, y su ejecución; acto administrativo que el justiciable atribuye además del Director de Verificación Urbana, también a la Dirección General de Desarrollo Urbano, y la ejecución a los inspectores demandados tal y como se señaló en el punto número III.- del escrito de demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, tal y como se desprende de dicha resolución; se advierte claramente que la emitió únicamente el Director de Verificación Urbana, Licenciado Fernando Rodríguez Hernández; y no por todas las señaladas; no desprendiéndose tampoco la existencia de la ejecución de dicho acuerdo por los inspectores señalados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es por lo antes expresado, que este Juzgador delimita que los actos impugnados, en cuanto al titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano, y a los inspectores demandados, no existen, al no haberlos emitido los mismos; desprendiéndose, entonces, a su vez que el justiciable no cumplió lo señalado en el artículo 265 fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no estar, como ya se dijo, debidamente correlacionados la resolución que se impugna,  con las autoridades a la que se le atribuye su emisión; y por ello, para quien resuelve, se actualizan las causales de improcedencia analizadas de manera oficiosa . . . . . . . . 
Conforme a lo anteriormente señalado, al ser inexistente el acto impugnado respecto de las autoridades que citó como demandadas; se actualizan las causales de improcedencia referidas en supralíneas; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262 fracción II, de dicho Código, se sobresee el presente proceso respecto del titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano y de los inspectores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte es preciso destacar que si bien es cierto que el acuerdo impugnado se dirigió a las sociedades mercantiles denominadas “Special Suelas, Sociedad Anónima de Capital Variable”, “Publiéxitos, Sociedad Anónima de Capital Variable”  y a la ciudadana Karla Alejandra Villalpando; también lo es que sí se afecta el interés jurídico del ciudadano *****, pues tal resolución determinó imponer como medidas de seguridad, la clausura de la difusión del anuncio publicitario autosoportado con 2 dos carátulas, ubicado en calle Juan de la Barrera número 89 ochenta y nueve de la Colonia Héroes de Chapultepec, de esta ciudad, así como su retiro; anuncio que resulta ser de su propiedad, lo que acreditó con la factura número 2924 A dos mil novecientos veinticuatro letra “A”, de fecha 21 veintiuno de octubre del año 2008 dos mil ocho, expedida por “Metales laminados Aparmex, Sociedad Anónima de Capital Variable”, y con el contrato de compraventa, celebrado por el ahora actor con la ciudadana María Guadalupe Padilla Macías, y ratificado ante el Notario Público número 10 diez de esta ciudad de León, Guanajuato, Licenciado Sergio Cano Castro; de una fracción de terreno de 147.87 ciento cuarenta y siete punto ochenta y siete metros cuadrados, donde se encuentra instalado el anuncio; lo que se traduce en que la resolución controvertida, afecte sus bienes y, por ende sí se afectan sus intereses jurídicos . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Documentos que son visibles a fojas 11 once y 15 quince a 18 dieciocho, del expediente en copia certificada; y que por ende merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos  78, 79, 81, 117, 121, 123, 124 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al no advertir este juzgador la actualización de ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de esta causa administrativa, en cuanto a la resolución controvertida en el presente proceso; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso administrativo en contra de la resolución emitida por el Director de Verificación Urbana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la demandante, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . 

De la lectura de la demanda y de la contestación, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que con fecha 5 cinco de junio del año 2014 dos mil catorce, dentro del procedimiento administrativo de inspección con número 222/2014-A, se emitió el acuerdo impugnado, dirigido a las sociedades mercantiles denominadas “Special Suelas, Sociedad Anónima de Capital Variable”, “Publiéxitos, Sociedad Anónima de Capital Variable”  y a la ciudadana Karla Alejandra Villalpando; acuerdo por el que se dictaron las medidas de seguridad de clausura y retiro del anuncio publicitario espectacular autosoportado, ubicado según lo señaló la autoridad, en el inmueble ubicado en calle Juan de la Barrera número 89 ochenta y nueve, de la colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad de León, Guanajuato. . . . . . . . . .
Decisión que el actor considera ilegal, toda vez que manifestó ser propietario del anuncio y copropietario del inmueble donde se encuentra el mismo, y que nunca se le ha requerido ni se le ha iniciado procedimiento administrativo de inspección; pero que no obstante en el acuerdo impugnado se ordenó la clausura y el desmantelamiento del anuncio de su propiedad; ni existe mandamiento escrito de autoridad competente en contra de su persona. . . . . . . .

Por su parte, el Encargado del Despacho de la Dirección de Verificación Urbana, al tenérsele por no contestando la demanda en su contra, no argumentó 
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cuestión alguna; por lo que de conformidad con lo señalado en el artículo 279, en su tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tienen como ciertos los hechos que el actor le atribuya de manera precisa al demandado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución administrativa de fecha 5 cinco de junio del año 2014 dos mil catorce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 222/2014-A, por la que se impusieron a las sociedades mercantiles denominadas “Special Suelas, Sociedad Anónima de Capital Variable”, “Publiéxitos, Sociedad Anónima de Capital Variable”  y a la ciudadana Karla Alejandra Villalpando, las medidas de seguridad consistentes en la clausura de la difusión del anuncio y su retiro, por la falta de licencia, permiso o autorización, para la instalación del anuncio publicitario autosoportado a piso, respecto al ubicado en calle Juan de la Barrera número 89, de la Colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el concepto de impugnación contenido en el escrito de demanda, que se considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el señalado como Primero, plasmado en el capítulo  de expresión de agravios (visible a foja 3 tres del expediente); sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco el restante; siguiendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, el enjuiciante argumentó: “La resolución administrativa….. deja al suscrito en completo estado de indefensión ya que se encuentra afectado  bienes muebles e inmuebles de mi propiedad, consistentes en la cláusula y el desmantelamiento del anuncio publicitario auto soportado de doble carátula… siendo ambos de mi propiedad, sin que el suscrito haya sido parte en el procedimiento administrativo de donde emana el acto reclamado, ni exista mandamiento escrito de autoridad competente dirigido al suscrito como persona física…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto que la autoridad demandada al no habérsele tenido por contestando la demanda, no expresó argumento alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizada la resolución que se impugna, el concepto de impugnación que se examina, resulta fundado; toda vez que efectivamente, tal y como lo planteó el actor en el presente asunto, la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada; dado que con las constancias que aportó, consistentes en la factura número 2,924 A dos mil novecientos veinticuatro letra “A”, de fecha 21 veintiuno de octubre del año 2008 dos mil ocho, expedida por “Metales laminados Aparmex, Sociedad Anónima de Capital Variable”, y con el contrato de compraventa, celebrado por el ahora actor con la ciudadana María Guadalupe Padilla Macías, y ratificado ante el Notario Público número 10 diez de esta ciudad de León, Guanajuato, Licenciado Sergio Cano Castro; de una fracción de terreno de 147.87 ciento cuarenta y siete punto ochenta y siete metros cuadrados, ubicado en Malecón del río de los Gómez, de esta ciudad donde se encuentra instalado el anuncio; que el mismo es de su propiedad, y que es además co-propietario del inmueble donde se ubica el anuncio; y que no obstante, en el procedimiento administrativo de inspección número 222/2014-A, tramitado por la Dirección de Verificación Urbana de este municipio, no se le llamó ni se le notificó acto alguno a efecto de comparecer al mismo a defender sus derechos; lo que vulnera lo señalado en el artículo 208, fracción I, inciso a) del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que dicho dispositivo es aplicable de manera supletoria del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, según lo dispone su artículo 513, en cuanto a la tramitación del procedimiento administrativo en materia urbana; y del que se desprende que todo procedimiento debe iniciarse con una orden de inspección en la que se señale el nombre de la persona que deba de recibir la visita; precepto que no se cumplió en el asunto en concreto, al no haberse iniciado en esos términos, pues el actor en el presente proceso, al ser el propietario del anuncio en cuestión, era la persona que debía recibir la visita, y no las sociedades mercantiles denominadas “Special Suelas, Sociedad Anónima de Capital Variable”, “Publiéxitos, Sociedad Anónima de Capital Variable” y la ciudadana Karla Alejandra Villalpando, que de acuerdo a lo señalado en la propia resolución que se impugna, fueron las personas a las que se dirigió la inspección. . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, no sobra manifestar que la autoridad demandada se equivoca también en cuanto a la ubicación del anuncio, ya que el mismo no se encuentra instalado en el lugar señalado por la autoridad demandada; (inmueble con el número 89 ochenta y nueve de la calle Juan de la Barrera, colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad); pues como se advierte de la prueba pericial aportada por la parte actora, a la que se otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo señalado en el artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable en la materia, se desprende que el inmueble donde se encuentra instalado el anuncio, lo es el ubicado en el Malecón del Río de los Gómez de esta ciudad; más aún, la autoridad enjuiciada nunca estableció el nexo causal existente entre “Publiéxitos, Sociedad Anónima de Capital 
Expediente número 394/2014-JN

Variable; “Special Suelas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y de Karla Alejandra Villalpando, con el anuncio respecto del cual recayó la resolución controvertida; es decir, no expuso la razón o razones por las que consideró que el anuncio es responsabilidad de tales personas y no el actor; lo que implica una deficiente motivación del acuerdo por el que ordenó la clausura de la difusión del anuncio y su retiro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso resulta también aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente:. . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes razonado, que al resultar fundado el concepto de impugnación en examen; con fundamento en las fracciones II de los artículos 300 y 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la resolución administrativa contenida en el acuerdo de fecha 5 cinco de junio del año 2014 dos mil catorce, dictada por el Director de Verificación Urbana, dentro del procedimiento administrativo de inspección con número 222/2014-A, por la que se impusieron las medidas de seguridad consistentes en la clausura de la difusión del anuncio y su retiro, por la falta de licencia, permiso o autorización,  para la instalación del anuncio publicitario autosoportado a piso, que se dice, ubicado en calle Juan de la Barrera número 89 ochenta y nueve, de la Colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en relación a las excepciones y defensas que opusieron las autoridades demandadas, se  expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


a).- Tocante a la defensa de la “Non Mutati Libeli”, no opera la misma, toda vez que en un proceso administrativo, el actor sólo puede perfeccionar su demanda ya sea aclarándola, corrigiéndola o bien, completándola a requerimiento de este Órgano Jurisdiccional, de acuerdo a lo establecido por el artículo 265 del ya citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; y: . . 
b).- Todas aquellas excepciones que se desprendan de lo narrado en el escrito de contestación a la demanda; tampoco opera, en razón de que no se desprenden otras excepciones y defensas de lo narrado en el escrito de contestación a que hicieron referencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el primer concepto de impugnación estudiado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio del concepto restante, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, respecto de las autoridades demandadas, consistentes en: la Dirección General de Desarrollo Urbano y los inspectores de nombres *****; de conformidad con las razones expresadas en el Considerando Cuarto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto por el actor en contra del Director de Verificación Urbana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la resolución administrativa contenida en el acuerdo de fecha 5 cinco de junio del año 2014 dos mil catorce, dictada por el Director de Verificación Urbana, dentro del procedimiento administrativo de inspección con número 222/2014-A, por la que se impusieron las medidas de seguridad consistentes en la clausura de la difusión del anuncio y su retiro, por la falta de licencia, permiso o autorización,  para la instalación del anuncio publicitario autosoportado a piso, ubicado en calle Juan de la Barrera número 89 ochenta y nueve, de la Colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad; lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DÍA 8 OCHO DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 394/2014-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

